« Transmettez-les comme elles sont venues », « Sans explication » 


et la méthodologie des salafs 


Qu'est-ce que cela signifie lorsque les imäms des salafs disaient des déclarations telles que 


« sans explication » («s W), « sa révélation est son explication » (ogai 455), « 
transmettez-les comme elles sont venues » (1. E Las 1), et d'autres déclarations 


similaires ? 


Il y a ceux qui déforment ces déclarations des salafs afin de les aligner sur le tafwid en se 
cachant derrière l'ambiguïté, mais prétendre que ces paroles impliquent le tafwid va à 
l'encontre des principes fondamentaux de la langue arabe et de la jurisprudence que les 


salafs eux-mêmes ont établis. 


Les Jahmiyyah affirment que cela signifie que les formulations des versets sont prises 
telles quelles, sans qu'aucune interprétation ou signification ne nous soit connue. Nous 
allons démontrer comment cette compréhension erronée de la méthodologie des salafs 


est fausse. 


Ce que l'on apprend dans les principes fondamentaux (usül) est que ces déclarations 
signifient que l'interprétation du verset est clairement comprise à partir des mots du 
verset lui-même et qu'elle ne nécessite donc pas d'interprétation externe ou 


supplémentaire pour en comprendre le sens. 
L'imam al-Shäfi a dit : 
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Ibn ‘Uyaynah nous a informé d'Ibn Abī Najih qui lui-même l'avait 


entendu de Mujähid à propos de Sa parole : (Et c'est un rappel pour 


toi et pour ton peuple.) Il a dit : « On dit : “Qui est cet homme ?” On 


dit : “Des Arabes.” On dit : “De quels Arabes ?” On dit : “Des 
Quraysh” » Limām al-Shäfif dit : « Ce que Mujähid a dit à ce sujet 
est clair dans le verset, n'ayant pas besoin d'explication par la 


révélation. » 


Ainsi, l'imam al-Shāfiʻī déclare que le sens du verset est clairement compris par lui-même, 
sans avoir besoin d'une explication supplémentaire à travers l'interprétation. Le mot 


(że) indique ici la liberté du besoin ou l'indépendance. 
L'imām al-Därimi dit : 
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Les significations apparentes et cachées du Qur’än indiquent ce que 
nous avons décrit à ce sujet. Nous n'avons pas besoin d'une 
explication par la révélation, comme c'est connu des profanes et 
des élites. Il n'y a donc pas besoin de réinterprétation, sauf pour 


celui qui la rejette mais se cache derrière ce processus.’ 


Il y a une emphase sur "Nous nous suffisons de la révélation en ce qui concerne 
l'explication" (paal se Lidl ab (xt). L'imām exprime quelque chose de similaire à 
l'imam al-Shafiï, affirmant que le sens de ces versets est évident et clair à partir du texte 
lui-même, sans que les savants aient besoin de dépendre d'une interprétation externe 
pour l'expliquer, il est auto-explicatif. C'est ainsi que nous comprenons les autres 


déclarations des salafs telles que « transmettez-les comme elles sont venues » (K ls, al 
+). C'est parce que le principe (Jei) du discours est ce qui est apparent du sens des 


mots utilisés dans le contexte de ce même discours car ils portent des significations. 


L'imām Ibn Qutaybah a dit : 


1 Tafsīr al-Imām al-Shāfi“, 3/1249 
2 Al-Radd ‘alā al-Jahmiyya lil-Därimi - Ta'līf al-Badr, 1/63 
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Il nous est obligatoire de nous arrêter là où Allāh s'est arrêté en se 
décrivant Lui-même, ou là où Son Messager ( d a aje ayl de) s'est 


arrêté, et nous ne détournons pas les termes de ce qui est connu 
des Arabes et appliqué par eux. Et nous nous abstenons de ce qui va 


au-delà.” 


L'imam Ibn Qutaybah insiste sur le fait de s'en tenir aux termes apparents des textes 
concernant les attributs d'Alläh, sans détourner les mots de leurs significations connues 
des Arabes. Cela va complètement à l'encontre du tafwid, car ça nécessite donc de 
maintenir ses indications telles qu'elles sont, puisqu'elles ont été révélées comme des 
mots indiquant des significations. Mais si ses indications n'étaient pas intentionnelles, il 


aurait été obligatoire de dire : 
«ol jé Va paill OÙ sel pe gä lyo 


Ils ont prescrit de conserver le libellé tout en croyant que la 


signification sous-entendue n'est pas celle recherchée. 


Car cela reviendrait à s'éloigner du principe de base ( Aie 


Lorsqu'il s'agit des versets des attributs, ils se sont tenus à ce fondement, et prétendre 
qu'ils s'en sont éloignés nécessite donc des preuves montrant que c'était la méthodologie 
des salafs. 


Comme l'imäm al-Shäfis l'a dit : 


òs obl de sb glaf sl ae jf ae AY Gb ge ol de olal 


AD 


3 Sharh al-Tadmiriyya - al-Khamees, 1/276 


Le Qur’än est basé sur sa signification apparente, jusqu'à ce qu'une 
preuve en émane, ou une sunnah, ou un consensus, indiquant qu'il 


. °C: . 7 4 
a une signification cachée et non-apparente. 


Il est clair, d'après les paroles de l'imām, que le Qur’an a par défaut une signification 
apparente, il n'y a pas de tafwid ici. Ainsi, nous comprenons que lorsque les salafs 
rejetaient la réinterprétation, ce n'était pas parce qu'il n'existait aucune signification, 
mais plutôt en réponse aux Jahmiyyah qui les éloignaient du sens correct tel que compris 


par les imāms à partir du verset lui-même. 
L'imām al-Tirmidhī a dit dans son Jāmi‘ : 
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Allāh a mentionné à plusieurs reprises dans Son Livre la main, 
l'ouïe et la vue. Les Jahmiyyah ont réinterprété ces versets et les 
ont expliqués d'une manière différente de celle des gens de la 
connaissance. Ils ont dit : « Alläh n'a pas créé Adäm avec Sa main », 


et ils ont dit : « le sens de la main ici est la puissance. »” 


Cela montre que ce qui était rejeté n'était pas la signification des attributs, mais plutôt 
l'interprétation incorrecte des Jahmiyyah. Et nous savons qu'aujourd'hui, certains 
interprètent « main » pour signifier « puissance ». La raison étant que les Jahmiyyah se 
plongent dans le « comment » (kayf) des attributs et rejettent ensuite ces mêmes attributs 


à travers une réinterprétation (kb). 


L'imäm al-Däraqutni dans son « Kitab al-Sifat » mentionne : 


4 Tafsir al-Imam al-Shafif, 1/346 
5 Sunan al-Tirmidhi - Ta'bir Bashär, 2/42 
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L'imām al-Qäsim Ibn Salläm a dit à propos de la vision d'Allah, du 
kursi, de la pose des deux pieds, du rire d'Alläh face au désespoir de 
Ses serviteurs et de narrations similaires. Il a dit : « Ces narrations 
sont authentiques, transmises par les savants du hadith et de la 
jurisprudence, et nous n'avons aucun doute à ce sujet. Mais si l'on 
demande : “Comment a-t-Il posé Son pied et comment a-t-Il ri ?”, 
nous disons que cela ne doit pas être expliqué (lā yufassiru), nous 


n'avons entendu personne les expliquer. »° 


Les salafs ont affirmé les attributs dans leur signification apparente selon la langue arabe 
telle qu'ils sont venus dans le Qur’an et les ähädith, ce qui peut même être compris par les 
musulmans ordinaires. L'interprétation qu'ils ont rejetée est l'interprétation fausse des 


Jahmiyyah et leur plongée dans le "comment" (kayf) des attributs. 


ê Kitab al-Sifat d'al-Däraqutni (tahqiïq, Dr. ‘Alī Näsir al-Faqïhi, 1983), 68-69. 


